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2. し か し , 島根 県 産 , 鳥取 県 産 , さら に 広島 県 産 の 交配 で は , FF, で 真白 か ら 真 英 の も の まで バラ バラ に 


出現 し た . 

3. 黄色 X 黄 色 や 白色 X 白 色 で も 黄色 や 白色 で な いも の が 数 頭 出 現し , 見 か け だ け で ホモ と へ テロ を 見 分 
ける こと が 難し い . 

4 . 地域 変異 の 傾向 は , 北海 道 か ら 熊 本 まで の 全国 20 箇所 の オオ ムラ サキ に つい て 調べ た か, 次 異 面 の 色 , 
表面 の 班 紋 の 色 に つい て は , 愛知 県 と 長野 県 の 間 で 黄色 と 白色 の オオ ムラ サキ の 割合 が 大 きく 変わ る . 
5. 班 紋 の 大 き さ は 愛知 県 と 三重 県 の 間 で 変化 する . 

6 . 裏面 の 黒色 紋 は 九州 地方 を 除く と , 全国 的 に あま り 大 き な 差 が な い . (中 国 , 四国 の 瀬戸 内 海 側 の も の 
に は , 黒色 紋 が 濃い (九州 産 に 近い ) も の が 時 々 出現 する .) 

7 . 九州 産 の オオ ムラ サキ は , 上 の 四 点 で 見 る と , すべ て の 面 で 他 地域 の も ゃ の と 異な り , 独特 の 形態 を し 
て いる . 

8. 山際 の オオ ムラ サキ は 総合 的 に 見 る と , 近畿 地方 の ゃ の と 比較 的 近い 形態 を し て いる . 
































11. 南 九州 産 ナ ガサ キア ゲハ の 有 尾 型 及び の 型 肉 に つい て (第 2 報 ) 
福田 晴夫 ・ 二 町 一 成 ・ 守 山 泰 司 (九州 ) 

前 年 の 第 一 報 で は , 1983 年 8 月 17 日 鹿児島 市 磯 庭園 で 採集 さき れ た ナガ サキ アゲ ハ 有 尾 型 1 年 か ら の 採 
卵 お よび 素 代 飼育 の 結果 を 8 世代 まで 報告 し , 1 ) 時 で は 有 尾 遺伝 子 が 無 尾 遺伝 子 に 完全 優性 で ある が , 
の は 常に 無 尾 で ある こと ( 限 性 遺伝 ), 2 ) 告 で は 有 尾 遺伝 子 に 前 期 色 調 (淡色 ), 腹部 色彩 (両面 棒 色 ), 
後期 白斑 の 位置 (中 央 ), 後 次 外縁 の 明 色 斑 ( 有 ) の 遺伝 子 が 連鎖 し て いる らし いこ と と な ど を 推定 し た . 
その 後 , 累代 飼育 は 13 世代 (1 みず の み 羽 化 ) まで 続き , F。 か ら 後 の 兄妹 交配 ( 有 尾 税 メ の ) に より , F。 
ーFj。 の 早 は すべ て 有 尾 型 で , ほぼ 純系 と 思わ れる も の が 生じ た . 

これ ら 純 系 (推定 ) 個体 群 は 斑紋 の 変異 は 小さ い が , 春 型 (白斑 小 ) と 夏 型 (白斑 大 ) の 季節 的 変異 が 
見 られ る . また , これ ら と 野生 型 の の 交配 に よる F」 千 は すべ て 有 尾 と な る が , 後 翔 白斑 は や や 小さ く , 純 
系 個体 と は 若干 の 差異 が ある . 

な お , 今 の と ころ 有 尾 型 科 の ホモ と ヘ へ テ ョ 個体 の 間 に 斑 紋 の 差異 は 認め られ な いよ う で ある . 

の 型 雌 (白斑 を 欠く 黒い) は , 鹿児島 県 佐多 町 で 1985 年 5 月 4 日 に 1 告 , 東 市 来 町 で 同年 5 月 3 日 に 
1 ゃ が 採集 され , 前 者 か ら は 累代 飼育 で F。 ま で 羽化 し , 後者 は F, を 得 た . 

の 型 雌 を 白斑 の あら われ 方 に より 0 -IV 型 に 分 け て みる と , 季節 を 問わ ず 約 1 か 月 以上 の 暴 休 有 眠 を すれ 
ば 白斑 の 出現 率 は 低く , 非 休眠 の も の は 白斑 が 発達 し や ゃ すい 傾向 が 認め られ た . し か し , 遺伝 的 要素 も 関 
係 し て いる よう な の で , さら に 詳細 な 検討 が 必要 で ある . 












































12. カラ ス ア ゲハ と その 近 緑 種 間 の アイ ソ ザ イム 遺伝 子 頻度 より 解析 し た 分 化 程度 
小南 裕彦 ・ 山 口 修 ・ 住 吉 薫 (近畿) 

カラ ス ア ゲハ (アア が 2zo7 complex) は , 中 国 大 陸 ・ 朝 鮮 ・ 台 湾 ・ 沖 縄 諸島 ・ 日 本 本 土 に 広く 分 布 し , そ 
の は ね の 模様 ・ 色 合い も 各 分 布地 で 微妙 に 変化 し て いる . この 傾向 は 特に , 南西 諸島 の よう な 海 で 隔 た っ 
た 隔離 小 集 団 で は 強い が , 形態 学 的 に は 現在 7 亜 種 に 分 類 さ れる こと が 多い . 川副 ・ 若 林 (1975) で は , 
この うち 沖縄 諸島 産 を ア oginawensis と し , 一 ノ 瀬 ・ 堀 内 (1985) は , 八重 山 諸島 産 の も ゃ の を 別種 と し て 
いる . 

し か し , これ ら 亜 種 間 で の お 互い の 交配 実験 も 多数 試み られ て は いる が か が, F。 ま で の 飼育 が 困難 な 点 $ も あ 
り , 種 (species) レベ ル ま で の 分 化 が 進ん で いる の か , ある い は さら に 多数 の 別種 の レベ ル ま で 分 化し て 
いる の か の , 実験 的 な 確証 は 得 ら れ て いな い . 

本 研究 で は , これ ら の 関係 の 一 端 を 調べ る た め , 1986 年 に カラ ス ア ゲ へ の 本 州 産 , 沖縄 本 島 産 , 石垣 島 
産 の 雄 を 各 51・52・60 匹 採集 し た . 
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腹部 を 解剖 し , 精巣 お よび 消化 器官 に 含ま れる 酵素 の うち , リン ゴ 酸 脱水 素 酵素 (Mdh), アル ュー ル 脱 
水素 酵素 (Adh), テト ラ ゾ リ ウム 酸化 酵素 (Tox), 酸性 焼 酸化 酵素 (Acph), g ヶ - エス テル 化 酵素 (Est 
ー@), パー- テ ステ ル 化 酸素 (Est - お ) の 6 遺 偽 子 座 に つき , その 対立 遺伝 子 頻 度 を 電気 泳動 法 で 調査 し た . 
同一 の 移動 パタ ー ン お よび 特異 的 移動 パコ タ ー ン を 持つ も の の 割合 より NEI (1972) の 式 を 用 いて , 互い の 
遺伝 的 距離 を 推定 し た . 

本 州 産 と 沖縄 本 島 産 の ぁゃ の で の 遺伝 的 距離 は , 0.8962 で あり , 本 州 産 と 石垣 島 産 , 沖縄 本 島 産 と 石垣 島 
産 の それ は , 0.7374 と 1.2676 で あっ た . これ ら の 値 は , 対照 区 に と っ た カラ ス ア ゲハ と ミヤ マカ ラス アゲ 
ハ ( ア maackii) の 1.0094, お よび , ギフ チョ ウッ (LZ.japonica) と ヒメ ギフ チョ ッ ウ (<L.puziloi) の 0.2409 
と 同 程度 の オー ダー に た 分 化し て いる こと と を 示唆 し て いる . これ ら の 値 は , NEI の 総論 (1975) の 他 の 動 植 
物 で 得 ら れ て いる 種 問 の 値 : 0.18 -2.54 の 範囲 内 に 入っ て いる . 

同一 種 内 の 他方 品種 間 で は , 0.01 の オー ダー, 亜 種 問 で は , 0.1 の オー ダー, 属 間 で は , 1.10 以上 の オー 
ダー か ら み て も 種 の レベ ル に 最も 近い . 

また , Acph で は , 3 産地 で 共に 共通 の 対立 遺伝 子 は 全く 存在 し て お ら ず , 野外 で は 遺伝 子 の 変 流 が 無い 
こと を 示す と と も に , 固有 の 対立 遺伝 子 に 固定 し て いる こと を 示し て いる . 

これ ら の こと は , 南西 諸島 の カラ ス ア ゲハ は , 遺伝 的 に 相当 分 化 を 起こ し て いる こと を 示し て いる と と 
も に , これ ら 隔 離 小 集団 で は , 他 の 生物 に お いて も 種々 の レベ ル で の 遺伝 的 分 化 の ある こと を 了 早 示 し て い 
る . 








13. クジ ャ クア ゲハ と カラ ス ア ゲハ の 間 の 種 間 雑 種 阿 江 茂 ( 東 海 ) 
クジ ャ クア ゲハ と カラ ス ア ゲハ の 本 州 産 の 亜 種 dehaaniz の 間 の 下 , 雑 種 成 虫 は , これ まで の 実験 で 雄 を 
多く 生じ る こと , この 雄 に は わ づ か に 生 将 能力 を 有する 個体 が まじ っ て いる が , F」 雌 は 調べ た 個体 の すべ 
て 卵巣 が 成 熱 し て い ず 生 婚 能 力 を 有 し な いと 言う 結果 を 得 て い る . 昨年 より カラ ス ア ゲハ の 人 台 浴 亜 竹 
2&zsggO を 用 いて 実験 を 始め た が , この 場合 も 下 , 成 虫 は 雄 を 多く 生じ る 結果 を 得 て い る . し か し 調べ た 3 
対 の F」 間 の 交雑 より は , すべ て 高い 映 化 率 で F。 幼 虫 を 得 た . し か し 飼育 条件 が 悪く ド F。 の 成虫 は 得る に 至 
ら な か っ た . 

また オキ ナ ワ カラ ス ア ゲハ へ (アア oz%22ee2S25) も 用 いた が , この 場合 F」 成 虫 は 今 の と ころ 雄 を 得 た の み 
で ある . し か し この 雄 の うち 調べ た 1 個体 は 生殖 能力 を 有 し て いた . これ ら の デー タ は まだ 不 十分 で あり , 
亜 種 2e22%27 を 用 いた 場合 も 追試 を 行う 必要 が ある が , オ キナ ワカ ラス アゲ ハ へ を あぁ ふくめ た カラ ス ア ゲハ へ の 
分 化 の 研究 に も 役立つ と 思わ れる の で , 今後 さら に 交雑 実験 を つづ ける 予定 で ある , 























14. チョ ウ と ガ に お ける 環境 指標 性 と 環境 評価 へ の 利用 に つい て 田中 著 (東海 ) 
現在 われ われ が 求め よら と する チョ ウゥ ウ や ガ に お ける 環境 の 「 指 標 」 は , すなわち 立地 条件 の 指標 で ある . 
これ は , ある 程度 植生 や 地形 な どの 相 観 的 な 研究 に よっ て , 予測 が 可能 で ある . し た が っ て , チョ ウ ・ が 
相 の 調査 は 。 この 予測 が 前 提 に こ あ っ て , その 裏づけ を ファ ウゥ ナ で 裏づけ する と いう , 消極 的 作業 に 終始 し 
が ち で ある . 

筆者 は , 環境 評価 の 従来 の 方 式 か ら , 評価 に 用 いら れる 基本 要素 を 分 解 ・ 再 構成 し , 「 指 標 件 」 を さま ざ 
まな 側面 か ら 見 直し , より 有効 で 積極 的 な 評価 を どの よう に すべ きか を 提出 した. 

調査 に お ける 項目 と し て 生息 種 お よび 種 数 , 群集 構造 , 多様 性 , 指標 種 ( 群 ), 生理 的 ・ 生 態 的 特性 , 貴 
重 種 ・ 稀 少 種 , 分 布 限界 種 , 侵入 種 , 人 気 ・ 著 名 種 を と りあ げ て , これ ら の も つづ 指 標的 意味 づけ を 行なっ 
た . 調査 に よっ て 求め た 上 記 の 項目 は , 種 お よび 群集 的 特性 と いう ミク ロ な 生物 環境 を 示し , 一 般 に は 消 
費 v 者 構造 と 位置 づけ られ る . し か し , これ か ら 立 地 特 性 (無機 環境 , 第 一 次 生産 者 構造 ) へ , さら に 地理 
的 特性 (チョ ウ ・ ガ 相 構 成 要 因 ), 最終 的 に 歴史 的 ( 地 史 的 ) 特性 (チョ ウ ・ ガ 相 の 起源 ) へ と 遡及 する こ 
と が 可能 で あり , 環境 の 現況 評価 に と ど ま ら ず , 歴史 性 を も つ 説 得 力 の 強い も ゃ もの に な る と 思わ れる . 
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